Magadalena Skorczyk

Symbol, mit, metafora - w poszukiwaniu genezy jezyka

Mozliwos$¢ poznawczego podejscia do rzeczywistosci pojawita sie wraz ze
swiadomoscig jezykowa. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie, ze ludzie mogliby stworzy¢
kulture, cywilizacje, spoleczenstwo, bez wczedniejszego zanalizowania
podstawowego elementu wen wchodzacego. Dla Edwarda Sapira jezyk jest
nieodzownym skladnikiem kultury: ,, Istnieja mocne podstawy do przypuszczenia,
ze spo$rod wszystkich aspektow kultury wlasnie jezyk jako pierwszy uzyskat wysoce
rozwinietg forme, i Ze doskonalos¢ jezyka jest wstepnym warunkiem rozwoju
kultury jako calosci™. Jezyk jest niekoniczacym si¢ procesem budowania wigzi
spofecznych i kulturowych. Zalézmy, Ze nie ma jezyka, mozliwosci porozumiewania
sie miedzy sobg, nazywania otaczajgcej nas rzeczywistosci. Czym bylby wowczas
$wiat, czy moglibysmy powiedzie¢, ze istnieje, ze zyjemy?

Wszystko rodzi si¢ w naszej swiadomosci w kategoriach jezykowych, myslimy
stowami. Dopiero w jezyku konstytuuje si¢ kartezjanskie ,cogito, ergo sum”
Swiatem jest to, co stworzyli§my, czemu przypisaliémy okreslong nazwe. Méwi
sie, ze to, co najwazniejsze, jest niewyrazalne. Ale czym byloby nasze Zycie,
gdybysmy nie podejmowali préb komunikacji? Jezyk jest istota cztowieczenstwa,
gdyby go nie bylo, w niczym nie réznilibysSmy sie od zwierzat. Bez watpienia
zwierzeta porozumiewaja sie miedzy sobg, ale to czlowiek obdarzony jest
mozliwoscig werbalnego wyrazania swoich mys$li. Nasz aparat glosowy
przystosowany jest do formulowania stéw, méwi o tym Leakey: ,, Ludzie s3 w stanie
wydawac¢ tak wiele dzwigkow gldéwnie dzigki temu, ze ich krtan osadzona jest
stosunkowo nisko w gardle, co sprawia, ze pofozona ponad nig i ponad strunami
glosowymi gardziel pelni¢ moze funkcje rozleglej i akustycznej nagtosni™ Jest to
pewna dyspozycja czltowieka, na tyle swoista, aby oddzieli¢ nas od innych istot
w $wiecie. Tylko ludzka natura przystosowana jest do mowy, ale nie ttumaczy to
faktu postugiwania si¢ jezykiem w ogdle, a tym bardziej tworzenia wysoce
abstrakcyjnych i symbolicznych form jezykowych. Nie predyspozycje naturalne

' E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosc. Wybrane eseje, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1978, s. 33.
? A. Manczyk, Krotka geneza komunikacji jezykowej,wyd. Zielona Gora, Zielona Géra 1999, s. 56.
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$wiadczg o jego odmiennosci istotowej, lecz kultura, budowana od pokolen przy
uzyciu slow. Dzi$ antropogeneza siega dalej, nie ogranicza si¢ do klasyfikacji na
podstawie zdolnosci do wytwarzania narzedzi, lecz wskutek ewolucji kulturowe;j.
Przedmiotem zainteresowania nie jest juz Homo erectus, Neandertalczyk czy Homo
sapiens, lecz Homo symbolicus i Homo socialis. Jezyk danej wspélnoty, pisze
Manczyk, ,jako ekonomiczny (réwniez pod wzgledem czasowym) $rodek
komunikacji jezykowej stuzy nie tylko do porozumiewania si¢ miedzy ludzmi, ale
rowniez do tworzenia $wiata relacyjnosci w réznych sferach i na réznych
poziomach; bo c6z oznaczalby jezyk, gdyby istnial tylko dla mnie jako system
gramatyczny, leksykalny w oderwaniu od innych, od zycia, od ludzi otaczajacych
mnie. Komunikacja kojarzy sie¢ w pierwszym rzedzie z wymiang informacji — ale
to wlasnie polowa drogi do rozumienia tego, czym naprawde jest jezyk w wymiarze
spoleczno-kulturowym™ .

Juz 40 tysiecy lat temu czlowiek zdolny byt do komunikacji symboliczne;j.
Swiadczg o tym ryty skalne, malowane przez przedstawicieli kultury Cro-Magnon
we Francji i Hiszpanii. Czlowiek z Cro Magnon, uprawial sztuke taka jak malarstwo
jaskiniowe, ryty, rzezbe.* Tworczos¢ ta miala prawdopodobnie znaczenie religijne,
a przedstawianie zwierzat miato zapewnia¢ powodzenie w polowaniu.® Znaczy to,
ze juz najstarsze homonidy, pierwotni praprzodkowie cztowieka wspdtczesnego,
postugiwaly sie mowg, symbolem, metaforg, a nie tylko prymitywnymi dzwiekami,
pozbawionymi znaczenia.® Jednak dokladne okreslenie, kiedy powstat jezyk, jest
niemozliwe, wiadomo natomiast, ze przechodzi on ciggle przeobrazenia, nie tylko
w sensie sfowotworczym, ale tez w procesie budowania $wiadomosci indywidualnej
i spotecznej. Zasadniczo sprowadza si¢ to do problemu genezy jezyka. Nieistotny
jest ani 6w moment przelomowy, ani biologiczne predyspozycje czlowieka do
wypowiadania stéw, ale pytanie, dlaczego 6w przefomowy moment w ogéle nastapil.
Dlaczego ludzie w pewnym momencie zaczgli $wiadomie postugiwa¢ sie¢ mows,
co sprawilo, ze zwykle artykulowane dzwigki zaczeto przeksztalcaé w szereg
symbolicznych i abstrakcyjnych znaczen? Co w trakcie filogenezy spowodowato,
ze rozpoczela sie era komunikacji; czy byla to boska interwencja, przychylna
opatrzno$¢, laskawy los, a moze sprawcza rola rozumu? Czy jezyk jest naturalnym,
wrodzonym atrybutem czlowieczenstwa, czy jest to Swiadoma praca nad umystem,
wynikiem do$wiadczenia, nauki i ¢wiczen? A moze jest on powiazany
koniecznoscig przyczynowo — skutkowg z rozwojem kultury?

Swiadomos¢ jezykowa nie powstala wraz z rycinami w Cro-Magnon, ani tez
w czasach nowozytnych. Jest ona wynikiem tworczego procesu myslowego,
zainicjowanego juz w starozytnosci. Kultura antyczna rozpoczyna rozwazania

* Tamze, s. 95.

* Solomon, Berg, Martin, Villee, Biologia, wyd. Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 481.
>Tamze, s. 483.

¢ Tamze, s. 476-486.
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o jezyku w kategoriach symbolu, doszukuje si¢ swoistosci jezyka i jego wplywu na
rzeczywisto$¢. Humboldt, wybitny oswieceniowy filozof i jezykoznawca, tak okresla
osobliwo$¢ mysli greckiej: ,,Tu nastapi okreslenie pojecia symbolu i przestroga, by
nie oddziela¢ tego, co widzialne, do tego, co niewidzialne, tak jakby to pierwsze
miatoby by¢ otoczka dla tego drugiego, skadinad istniejacego niezaleznie”” Wraz
z pytaniem skad wzial si¢ §wiat, zaczely sie krystalizowac pierwsze teorie dotyczace
genezy jezyka. Najwczesniejsze wyobrazenia przeplatajg si¢ z poszukiwaniem
miejsca cztowieka w $wiecie rzagdzonym przez rozlicznych bogéw, wérdd swoistej
kosmogonii. Mowa tu o mitologii greckiej, gdzie genezy jezyka doszukiwano si¢
pomiedzy swiatem ludzkim a boskim. O takim wlasnie powigzaniu tych dwdch
Swiatow $wiadczy mit prometejski. Prometeusz ulepil czlowieka z , gliny
pomieszanej ze tzami. Dusze dal mu z ognia niebieskiego, ktérego pare iskier ukradt
z rydwanu stonca”? Za swdj heroizm musiat srogo zaplaci¢, ale jego walka
z Dzeusem, dala cztowiekowi nie tylko Zycie, ale i niezbedne mu umiejetnosci,
w tym takze jezyk. Ludzie ,byli jak $lepcy i brodzili w mroku, nie wiedzac ani
o sobie nic, ani o $wiecie otaczajagcym (...) Zyli jak mréwki w ciemnych jaskiniach,
az on im pokazal, gdzie wschodza gwiazdy i kedy zachodza. Dal im nauke
o liczbach, najprzedniejsza wiedze i objawil kunszt pisma, ten skarbiec pamieci,
zrédto poezji™ Takim sposobem cztowiek jawi si¢ jako istota staba, ktéra jednak
posiada pierwiastek boski, efekt buntu przeciwko bogom. Jezyk jest darem od
Prometeusza, przejawem jego miltosci i oddania. Dzeus jest srogi, nieugiety
i nieprzychylny ludziom. Mit ten w interpretacji tytutlowego bohatera dialogu
Platona, Protagorasa, nie obcigza Dzeusa takimi cechami, gdyz bog zaprowadza
na ziemi porzadek panstwowy, ktdrego nie dat Prometeusz.!’ Barbara Otwinowska
wyprowadza stad nastepujaca geneze jezyka: ,Mowa — wytwodr czltowieka
niespolecznego, jest w tym ujeciu z jednej strony wyrazem jego pokrewienstwa
z bogiem, jego madrosci, a zarazem spada jakby do rzedu wielu podejmowanych
przez niego ,,sztuk’, lezac na granicy pomiedzy kultura duchowg, jaka jest religia,
a wynalazkami czysto technicznymi. Nie ma tu zadnej , komunikatywnej”
motywacji jej powstania.”'' Platon nie daje nam jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie skad wzial si¢ jezyk. Z jednej strony wskazuje na pochodzenie
konwencjonalne, z drugiej mozna doszukac si¢ sympatii wobec teorii naturalnych.
Dialog, ktéry w calosci poswiecony jest problematyce mowy to Kratylos. Warto

7 Humboldt, O mysli i mowie, Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 51.

#]. Parandowski, Mitologia, wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, wyd. Czytelnik, Warszawa
1990, s. 46.

° Tamze, s. 48.

12 B. Otwinowska, Jezyk — Nardd - Kultura, Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku,
Zaktad Narodowy Imienia Ossoliniskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw — Warszawa
- Krakéw —Gdansk 1974, s. 23.
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jednak na poczatek dokona¢ rozréznienia migedzy dwoma kategoriami,
funkcjonujacym w greckim $wiecie, mianowicie physei i thesei, natury i umowy.
Pojecie natury, stuzylo na oznaczenie czego$, co wigzalo si¢ z obiektywnym,
koniecznym, racjonalnym zwigzkiem miedzy stowem a rzecza. Kategoria umowy
bedzie wiec, w odrdznieniu, subiektywnym przejawem ludzkiej dziatalnosci,
miedzy nazwa a rzecza bedzie zachodzila relacja ontologiczno-semantycznej
tozsamosci. Inaczej moéwiac, nazwa bedzie automatycznie przyporzadkowana
rzeczy. W starozytnosci funkcjonowaly obie te koncepcje, do zwolennikéw ,,physei”,
czyli natury Barbara Otwinowska zalicza inicjatora koncepcji, Heraklita, dalej
Pitagorasa, Hipokratesa, Kratylosa i Antystenesa. Natomiast wsrod sympatykow
thesei, umowy, wymienia: Parmenidesa, Empedoklesa, Demokryta, Epikura
i Arystotelesa.'? Przy ktorej z tych kategorii nalezy usytuowac poglad Platona?
Waha si¢ on miedzy obiema koncepcjami. W Kratylosie zwolennik thesei,
Hermogenes, przekonany jest o umownym, zwyczajowym pochodzeniu nazw,
a nie o przystugujacym im z natury okresleniu. Problemu nie rozwiazuje nawet
Sokrates, pelnigcy funkeje rozjemcy w sporze. Takim sposobem w Kratylosie mowi
o dwodch kategoriach odnoszacych sie do jezyka jako o zbiorze nazw
i czynno$ci. Platon doszukiwat sie wiedzy niezaleznej od stow, dajacej si¢ uchwyci¢
w intelekcie — wiedzy o ideach.”” Natomiast same idee sg pojeciami.

Co rozumie¢ przez mit? Z jednej strony uznaje si¢ go za przejaw fikcji, z drugiej
jest on wizualizacjg pierwotnych poszukiwan istoty rzeczywistosci, pierwszym
przejawem swiadomosci budzacej si¢ wobec otaczajacego $wiata. Powstanie mitow
swiadczy o rozwinietej juz potrzebie nazwania i zrozumienia $wiata. Co za tym
idzie, sa one pierwowzorem ludzkich wyobrazen o zyciu. Jezyk, pisze Humboldt,
»zaczyna sie bezposrednio wraz z pierwszym aktem refleksji, a gdy cztowiek
z mroku pozadania, w ktéorym podmiot wchlania przedmiot, zbudzi si¢ do
samowiedzy, takze i stowo jest juz obecne - niejako pierwszy, od samego cztowieka
pochodzacy impuls, by znienacka zatrzymac sig, rozejrze¢ dookota i zorientowac™*
Mit jest wieloplaszczyznowa prébg interpretacji $wiata. Myslenie mityczne, jako
forma odbioru rzeczywistosci, nie zatarto si¢ wraz z nadejsciem nowej epoki, czy
religii, gdyz obok funkcji epistemologicznej, ktorg pelnito w czasach starozytnych,
jest ono skladnikiem $wiata wspotczesnego. Ernst Cassirer wyprowadza z myslenia
mitycznego zalozenie o ,solidarnosci zycia’, ktoremu towarzyszy pewna forma
sympatii miedzy formami naszego uczestniczenia w rzeczywisto$ci, miedzy
przezyciami podmiotowymi a przyroda.”” Postugujemy si¢ mitem na wielu
plaszczyznach zycia, nadajagc mu dodatkowy sens. Wtasnie dlatego mit jest tak

2Tamze, s. 30-31.

3 Tamze, s. 32-36.

" Humboldt, O mysli ..., s. 153.

15 Z. Kuderowicz, Filozofia wspélczesna, tom 2, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 238.
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waznym sktadnikiem ludzkiej mowy. Zreszta w wielu kulturach wspolczesnych
nadal funkcjonuje myslenie mityczno-magiczne, przejawiajgce sie chocby
w przekonaniu o sprawczej mocy stowa. Nazwa jest tak nieodlgcznym elementem
rzeczy, ze obie — nazwa i rzecz - wywierajg na siebie wplyw i powigzane sa
zalezno$ciami. Ma to znaczenie przy nadawaniu imion, w wielu krajach w tym
Polsce, Niemczech i Wloszech nie mozna nadawa¢ dziecku imienia Jezus. Podobne
zaleznos$ci miedzy nazwg a rzecza przejawiaja sie strachem przed wypowiadaniem
stéw budzacych lek. Tak tez w wielu kulturach ogranicza si¢ stowo ,,umrzec”,
zastepujac je: ,,zgasnac’, ,,zasngé na wieki” itp.'s

Genez¢ mowy tatwo odnalez¢ w biblijnym procesie stworzenia.
Metamorficzne przedstawienie etapéw formowania si¢ $wiata, a wraz z nim
cztowieka, nie pozostawia jednak zbyt duzego pola dla interpretacji. Mozna uznac,
ze ludzie, ktdrzy otrzymali od Boga zycie, wraz z nim otrzymali mowe. Czlowiek,
dzieki swojemu podobienstwu do Stworcy, posiada rowniez 6w pierwiastek
doskonaty. ,,I stworzyl Bog cztowieka na obraz swoj. Na obraz Boga stworzyl
go’(Gen., 1,27)" Pismo Swiqte stanowi fundament wiary, moralnosci, przekonan
catego chrzescijanskiego $wiata. Biblijna Genesis tlumaczy nie tylko narodziny
cztowieka, ale jest rowniez $cisle zwigzana z wyprowadzeniem zrddel jezyka.
Jestesmy elementem boskiego planu stworzenia, zostaliSmy wyréznieni do
panowania nad $wiatem. Myslac tymi kategoriami, nie musimy zastanawia¢ sie,
skad wzial sie jezyk. Jest to zawarte w samym stworzeniu ,,I rzekl Bog: Niech stanie
sie $wiatlos¢. I stala sie Swiatlos¢”(Gen., 1, 3)'® Bog stworzyl swiat Stowem, byto
ono tg sila stworcza. Jezyk przejawia sie w samej idei cztowieczenstwa, przystuguje
nam nijako z natury, jest efektem tworczego dzialania Boga. Komunikacja miedzy
ludzmi jest z géry zalozonym przez Stworce elementem budowy $wiata. Niegdys
istnial jeden jezyk, ktorym postugiwali si¢ wszyscy ludzie, ,Cala ziemia miata jeden
jezyk i jednakowe stowa” (Gen., 11, 1)*, jednak boski plan nie zakladal zepsucia
wsrod ludzi. Czlowiek przez swoja pyche i grzeszno$¢ narazil si¢ na gniew Pana.
Kara nalozona na ludzkos¢ byla sroga, ,,Przeto zstapmy tam i pomieszajmy ich
jezyk, aby nikt nie rozumial jezyka drugiego!”(Gen.,11, 7)*°. Przypowies¢ o wiezy
Babel jest nie tylko symbolicznym wytlumaczeniem réznorodnosci jezykow, ale
i przestroga. RozdZwiek ten zostaje ztagodzony po zestaniu Ducha Swietego na
Apostotéw: I napelnieni zostali wszyscy Duchem Swietym, i zaczeli méwi¢ innymi
jezykami, tak jak Duch im podawal”(Dz. ap.,2, 4)*' Duch swiety jest w kazdym

!¢ B. Walczak, Magia jezykowa dawniej i dzi$, w:red.H. Zgétkowa, Jezyk zwierciadtem kultury
czyli nasza codzienna polszczyzna, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1988, s. 54.

'7 Biblia tj. Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu, Nowy przektad z jezykoéw hebrajskiego
i greckiego opracowany przez Komisje Przekladu Pisma $wietego, Brytyjskie i zagraniczne
Towarzystwo biblijne, Warszawa 1987, ( Gen., 1, 27)

8 Tamze, (Gen., 1,3)

Y Tamze, (Gen., 11, 1)

*Tamze, (Gen., 11, 7)



SYMBOL, MIT, METAFORA ... 33

z nas, dostaliSmy cze$¢ jego tchnienia, ,, A my$my otrzymali nie ducha $wiata, lecz
Ducha, ktdry jest z Boga, abysmy wiedzieli, czym nas Bog taskawie obdarzyl”
(1 Kor.,2, 12)* Komunikacja miedzyludzka jest juz przez Boga z gory zalozona,
istniala od samego poczatku zycia czlowieka na ziemi, jako jego przyrodzona
wlasnos¢.

Metafora jest istotnym czynnikiem ksztaltujgcym nasze wyobrazenie o jezyku.
Jest ona poniekad zwigzana z mitem, ale obraz §wiata przez nig prezentowany jest
zgota odmienny. Metafora i mit, wedtug Wellek i Warren ,w dzisiejszym rozumieniu
maja podwdjne oblicze, tzn. stanowig dowdd, Ze poezje neci z jednej strony
odtwarzanie i $wiat, a z drugiej religia lub odczuwanie §wiata™ Rozwazania wokoét
zaleznosci cztowiek — Stwdrca przeprowadza réwniez uczennica Edmunda
Husserla, Edyta Stein. Probuje ona uzgodni¢ fenomenologie z racjonalng moca
stwdrczg Boga—Swiatlos’ci, Boga, z ktérym mozna zresztg obcowac¢ we ,wczuciu’,
poddajac si¢ tym samym doswiadczeniu mistycznemu. Jezyk w tej koncepcji jest
boskim, symbolicznym przejawem, umozliwiajgcym poprzez symbol obcowanie
z Absolutem. Bég, jako ze umilowal cztowieka, dal mu jezyk w doskonatym,
racjonalnym akcie Stworzenia. Symbol posiada moc sensotworczg, o ile jest on
wpleciony w obcowanie z Bogiem. Bég, doskonaly Kreator, taczy sens wszystkich
jestestw w Logosie.”* Koncepcje Edyty Stein opisuje Anna Grzegorczyk:
~W symbolu faczy sie aspekt poznawczy z aspektem wiary, absolut epistemologiczny
z ontologicznym, fenomenologia z teologia, podmiot z naturalng rzeczywistoscia.
Bég - Swiatlo — Symbol o$wietla byt skoriczony. Z niego bierze poczatek kazde
podmiotowe dziatanie sensotworcze”” Symbol dla Edyty Stein jest abstrakcyjnym
warunkiem jezyka, jego wysublimowang czescia, dajaca dostep do tajemnic
wszechswiata: ,,To, co przechowuje etymologia tego terminu, a co istotne jest
w rozmaitych symbolizmach, to odwolanie do utraconej catosci, jednosci; co
przypomina i przyzywa wyzszg i utajong rzeczywisto$¢’**. Podobnie dla Levinasa,
ktéry odnajduje Zrédto madrosci w Biblii. Jego filozofia staje wobec upadku
wszelkich wartosci, jego styl filozofowania okresla si¢ wrecz mianem ,,filozofowanie
po Auschwitz”. Jego poszukiwania odsylaja nas do Pisma Swietego, jako
niezastgpionej skarbnicy wszelkich wartosci.”” Biblia jest nieustanng inspiracja,
zroédlem natchnienia i poszukiwan rozstrzygnie¢ egzystencjalnych. Wyprowadzenie

' Tamze, (Dz. ap.,2, 4)

2 Tamze, (1 Kor., 2, 12)

# R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
wyd. 3, 1976, 5. 256.

2 A. Grzegorczyk, Filozofia Nieoczekiwanego. Miedzy fenomenologiq a hermeneutykg,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 60.
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* E. Stein, Drogi poznania Boga, [w:] A. Grzegorczyk, Filozofia Nieoczekiwanego. Miedzy
fenomenologig a hermeneutykg, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 59.
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genezy jezyka z Biblii jest zabiegiem prostym, Bog dat nam zycie, dat tez i jezyk.
Ciekawy jest natomiast symboliczny wymiar tego stanowiska. Symboliczny nie
tylko ze wzgledu na to, Ze przedstawione Stworzenie ukazane jest w sposéb
symboliczny, ale na samg wymowe symbolu. Biblijny obraz Stworzenia
i wyprowadzone zen wnioski stanowia fundament wiary chrzescijanskiej, jest on
gleboko zakorzeniony w §wiadomosci wielu ludzi.

Jednak, pomimo iz Pismo Swiete stanowi podstawe wiary, Ojcowie Ko$ciota
nakazuja bezwzglednie ufa¢ Bogu, a wiara nie potrzebuje racjonalnych przestanek,
to przeciwnikéw koncepcji boskiego pochodzenia mowy bylo w historii wielu.
Herder uznal, ze poczatek jezyka lezy w ludzkiej naturze, Bog dal tylko mozliwosé
zaistnienia takiej sytuacji. To cztowiek sam poprzez swoja prace, w toku ewolucji
nauczyl sie mowy. To wlasnie odrdznia nas od zwierzat, ktére potrafig wyrazaé
swoje uczucia, ale nie wyksztalcily w sobie umiejetnosci jezyka. Tym samym
cztowiek stal si¢ istotg myslaca, swiadomie postugujaca sie mowa, nastgpito
uczlowieczenie cztowieka. Nie urodzil si¢ on z juz gotowa mowa, nie byt
wyposazony w owe zdolnosci, musial sam je sobie wypracowac, aby odrdznito go
to od zmyslowosci, ktora charakteryzuje zwierzeta. ?* Czlowiek nie otrzymal daru
mowy od czynnika zewnetrznego, nie byto tu ingerencji boskiej. Musial sam
odnalez¢ go w sobie, ale byla to zarazem konieczno$¢ dziejowa, przystugujaca mu
z samej natury, jako rozumnej istocie ludzkiej. Podobnie Humboldt odrzuca poglad
o boskim, nadprzyrodzonym pochodzeniu jezyka. Pisze on: ,jezyk bowiem jest
jak iskra drzemigca w krzemieniu. Zanim sie nauczono, jak ja wywota¢, istnienie
jej zdawalo si¢ by¢ wyjasnialne tylko cudem. Raz jednak wykrzesana,
rozprzestrzenila si¢ z niewiarygodna tatwoscia”® Mysliciel ten zaadoptowal
osiggniecia Kanta, tworzac wlasng, oryginalng koncepcje. Humboldt wyprowadza
zrodto jezyka z apriorycznych predyspozycji podmiotu. Jezyk jest pewng forma
sity duchowej, zwanej ,,zasadg zycia’, to z niej wywodzi si¢ on w sposéb konieczny
i naturalny. Jezyk jest przejawem zaréwno potrzeby zewnetrznej, dazacej do
komunikowania si¢ miedzy ludzmi, jak i wewnetrznej, stuzacej do rozwoju
duchowego i intelektualnego.”® Jezyk jest przyczyna i sktadnikiem cztowieczenstwa,
~Czlowiek jest czlowiekiem tylko przez jezyk; aby jednak jezyk wynalez¢, musialby
juz by¢ czlowiekiem”* Wazny jest proces tworzenia si¢ jezyka, nie jest on tworem
skostnialym, ale wcigz zmienia si¢ i na nowo dostosowuje do warunkéw panujacych
w $wiecie, ,jezyk dziala w sposéb z gory wykluczajacy wszelky stagnacje
w osiggnietym punkcie”’* Zatem nie mozna przyjac jednego, ostatecznego wytworu
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jezykowego, jest on procesem, w ktérym konstytuuje si¢ wcigz na nowo,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci poszczegdlnych aktow mowy, okresla sie on
w kazdorazowej wypowiedzi. Genezy jezyka nalezy doszukiwac sie w pierwszym
przebtysku swiadomosci ludzkiej. Czlowiek postawiony przed nieznanym mu
obiektem musial go okresli¢, nazywajac. Czynno$¢ ta byla forma przeciwstawienia
sie reszcie przyrody.” Powstanie mowy ludzkiej zostato odarte z tajemniczej mocy
sprawczej, nie byto on zwigzane z wladzg nadprzyrodzonej sity. Cztowiek dzigki
swojej pracy intelektualnej, w duchu racjonalnego namystu sam wypracowat sobie
narzedzie doskonalgce jego osobowo$¢, tworzgc coraz to bardziej abstrakcyjne,
symboliczne i doskonalsze formy jezykowe. Przy takim zalozeniu to jednostka
jest przyczyna sprawczg, warunkiem i skutkiem wytworzenia si¢ jezyka jako
nieodlgcznego elementu jej cztowieczenstwa.

Najbardziej zaskakujacy i najistotniejszy jest symboliczny obraz $wiata,
przejawiajacy sie¢ w jezyku. Kazde nasze slowo, gest, mimika, my$l zawiera si¢
w pojeciu symbolu. Nie ma komunikacji miedzy ludZzmi oderwanej od tresci
symbolicznej. To dzigki niej zaznacza si¢ nasza odrebnos¢ jako jednostki ludzkiej,
posiadajacej mozliwo$¢ abstrakcyjnego ujmowania mysli, w przeciwienstwie do
nic nieznaczacych dzwigkow. Jezyk nierozerwalnie faczy si¢ z kulturg, rozumiang
szeroko, we wszystkich wieloptaszczyznowych wymiarach dzialalnosci ludzkie;.
Analiza mechanizmoéw jezykowych oraz towarzyszacych im zmian historycznych
stanowi¢ moze podstawe badan socjologicznych. Edward Sapir uznaje wiec jezyk
za ,,symboliczny przewodnik po kulturze”** Laczac jezyk z kulturg, a tym bardziej
z symbolem, nie sposob nie wspomnie¢ o Cassirerze, neokantyscie, tworcy
koncepcji form symbolicznych. Wystepowal on przeciwko koncepcjom
naturalistycznym, ktore sytuowaly kulture w kontekscie wyznaczonym przez
naturalne potrzeby spoleczenstwa, dajace sie przy tym zbada¢ za pomocg metod
wypracowanych w przyrodoznawstwie. W jego ujeciu czlowiek nie jest zespolem
tizjologicznych i biologicznych popeddw, a tym bardziej jego zachowanie nie
sprowadza si¢ wylacznie do nich. Czlowiek jest istotg tworczg, ktora ksztaltuje sie
w procesie tworzenia kultury, wedlug mechanizméw catkowicie odmiennych od
tych, ktérymi kierujg si¢ zwierzeta. Tworzy on swoista, odmiennag rzeczywistos¢,
nowyg plaszczyzne przezywania i odczuwania, okreslang mianem systemu
symbolicznego, w ktorym rozwdéj duchowy jednostki, a nie jej biologizm, odgrywa
zasadnicza role. Czlowiek jest czynnikiem sprawczym kultury, realizuje swoje
zamierzenie poprzez ustanowienie symboli. Nie jest to przypadkowy fenomen,
lecz $wiadoma, racjonalna praca, podlegajaca pewnym regulom, okreslonym jako
formy symboliczne, nawigzuje tym samym do kantowskiego aprioryzmu. Jezyk
zajmuje w jego koncepcji miejsce szczegdlne. Czlowiek tworzac nazwy otwiera
nowy horyzont abstrakeji i symbolu, realizujac jednoczesnie swe cele praktyczne
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i potrzeby. Nowo powstala przestrzen mozliwosci twérczej realizacji kultury $cisle
zwigzana jest z intelektem czlowieka oraz z jego duchowym wkiadem.” Wszystkie
obszary dzialalnosci cztowieka sprowadzajg si¢ do roli kulturotwoérczej, symbol,
mit, religia odgrywaja z tym procesie szczegolna role ,,R6znorodne wytwory kultury
duchowej: jezyk, poznanie naukowe, mit, sztuka, religia, staja si¢ w ten sposéb -
przy calej swojej wewnetrznej odmiennosci - cztonami jedynego w swoim rodzaju
wielkiego kontekstu problemowego, dyspozycjami, skierowanymi do jednego celu
- do przeksztalcenia biernego swiata zwyklych wrazen, w ktérych duch wydaje si¢
na razie skrepowany, w $wiat czystej ekspresji duchowej”*

Polgczenie mitu z symbolem ma odmienng funkcje w mniemaniu Umberto
Eco. Pozwalaja one przetrwac egzystencjalne rozterki i znie$¢ bol z nimi zwigzany,
jak réwniez sprawujg kontrole spoleczna. Aby wyjasnié, na czym ona polega, nalezy
przyblizy¢ pojecie trybu symbolicznego - jest to proba odréznienia symbolu i znaku
od symbolu, metafory i alegorii, a stuzy¢ ma do porzadkowania doswiadczenia
przez nazywanie, umozliwiajac tym samym komunikacje. Wiez miedzy symbolem
a przedmiotem symbolizowanym nie powinna mie¢ charakteru konwencjonalnego.
Kontrola spoteczna bedzie miala miejsce, gdy ograniczy si¢ wolno$¢ trybu
symbolicznego przez kod; tym samym symbol ulegnie konwencjalizacji, stanie si¢
osrodkiem manipulacji i wiadzy, podlegly prawom autorytetu rozumu.”

Jest, wiec cztowiek zawieszony w $wiecie symboli, mitéw, metafor, znakow
konwencjonalnych i naturalnych. Wszystko to skada sie na rzeczywistos¢, w ktdrej
zyje, rzeczywisto$¢ jezykowa, bo to w niej czlowiek si¢ tworzy i realizuje. Jezykowy
obraz $wiata jest warunkiem jego istnienia. Cztowiek nie moze istnie¢ w oderwaniu
od tej przestrzeni, w ktérej konstytuuje sie jego egzystencja. Zycie czlowieka jako
jednostki spotecznej, w wymiarze kulturowym zawiera sie¢ w jezyku. Mowa jest
warunkiem tworzenia si¢ kultury, wiezi spolecznych i cywilizacji. Ludzie zawsze
zyja w jakichs, szeroko rozumianych, spotecznosciach. Aby pelniej méc w nich
funkcjonowa¢, musza swiadomie postugiwac sie jezykiem. Mysli, stowa zamykaja
sie¢ w symbolu, to on wiedzie prym w komunikacji miedzy ludzmi. Cztowiek
w toku ewolucji zaczal swiadomie postugiwac sie jezykiem, tworzac coraz bardziej
symboliczne i abstrakcyjne slownictwo, pozwalajagce mu budowa¢ kulture,
cywilizacje oraz rozwija¢ swoj indywidualny, wewnetrzny $wiat. W pewnym
momencie istnienia $wiata, pisze Manczyk, ,dla czlowieka komunikacja zaczeta
oznacza¢ co$ wiecej niz tylko porozumiewanie si¢; stanowila ona abstrakcyjne
i symboliczne przedstawienie $wiata i jego obrazu w twdrczym procesie jego
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przeksztalcania przez znaki, symbole logiki i matematyki. Reprezentacja $wiata
przez symbole (znaki) oznaczala wszechstronny, wieloaspektowy i nieograniczony
dostep do rzeczy i zjawisk przesztych i przysztych, rozumnego ich porzagdkowania
w czasie i przestrzeni realnej i wyobrazonej.”*® Nie wiemy, kiedy nastapil ten
przelomowy moment w ksztaltowaniu sie jezyka, nie wiemy réwniez, co bylo jego
przyczyna. Czlowiek jednak doskonale wykorzystal owo narzedzie, ktére stuzy
mu nie tylko do wyrazania swoich potrzeb, nie jest odruchem, ale swiadomym,
racjonalnym procesem wyrazania jawnych oraz ukrytych, rozumnych tresci naszej
swiadomosci. W tym niekonczacym si¢ procesie tworzenia jezyka, a co za tym
idzie - stéw i wyobrazen, znaczacg role, oprocz symbolu, odgrywal mit i metafora.
Natura i Kultura znajduja swoje odzwierciedlenie w micie-symbolu. ,Moc
kreatywna mitu, a zarazem fenomen spotkania si¢ w nim Natury i Kultury”, pisze
Anna Grzegorczyk, ,bierze si¢ stad prawdopodobnie, ze ukazuje on w swojej
narracji ksztaltowanie si¢ podstawowych poje¢ egzystencjalnych, takich jak zycie
i $mier¢, ktére w antropologii odno$nej kultury sa zorganizowane w spdjna ,,wizje
$wiata”* Myslenie mityczne byto impulsem zapoczatkowujacym wyobrazenia na
temat genezy jezyka, mowy i komunikacji. Rowniez metafory ksztattujg nasz obraz
rzeczywisto$ci, odzwierciedlaja, poczatkuja tworzenie znaczen i poje¢, konstruuja
$wiat mowiony. Zdaniem Manczyka, ,,metaforyczne formowanie uczu¢, mysli
i przezy¢ to stale wychodzenie z glebi nieswiadomosci, z niewiedzy i protojezyka
do u$wiadomionych aktéw postrzegania i poznania siebie oraz otaczajacej
rzeczywistos$ci”*® Metafora nie jest wiec tylko otoczka dla tresci ukrytych,
niedostepnych bezposrednio, ale pelni funkcje opisu rzeczywistosci, jest
podstawowym skladnikiem naszych mysli, stow, jezyka. Te trzy skladniki
rzeczywisto$ci jezykowej: symbol, mit, metafora, nie tylko wyjasniajg struktury,
geneze i zastosowanie jezyka, ale tez pelnia poznawczg role w zyciu czlowieka wobec
otaczajacej go rzeczywistosci.
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